








Problem nacionalnog identiteta već je neko vrijeme predmet brojnih studija. Unatoč me­
đusobnim razlikama, društveni teoretičari i povjesničari uglavnom se slažu o modernosti i 
konstruiranosti nacije. Međutim, ono što u svojim razmatranjima ne uzimaju u obzir jesu 
(poststrukturalističke) kritike koje su problematizirale status subjekta i onemogućile da se 
o naciji kao zajednici govori kao o zajedništvu imanentnih pojedinaca. Ovim se radom na­
stoje ispitati mogućnosti da se o naciji govori i piše, bez posezanja za pojmom subjekta kao 









je	osnovno	pitanje	koje	nas	zanima:	Kako razmišljati o naciji kao zajednici, 





Anderson	 objelodanio	 svoju	 poznatu	 studiju	Nacija: zamišljena zajednica. 




Andersonovu	 tezu	o	 naciji	 kao	 zamišljenoj	 zajednici	 smatra	 se	 presudnom	





























kao	 prve	 nacionaliste	 apostrofirao	 jezikoslovce,	 povjesničare,	 književnike,	
književne	povjesničare	i	kritičare.	Iz	toga	proizlazi	da	je	nacija	rezultat	krea­









vijesti	 i	 teritorija.	Umjesto	 toga,	ponudio	 je	 teoriju	koja	zagovara	 ideju	so­
cijalno	konstruiranog	nacionalnog	identiteta	i	na	taj	si	način	priskrbio	epitet	
utemeljitelja	postmodernističke	koncepcije	nacionalnog	identiteta.8	Problem	



























moraju	 stalno	biti	 zamišljene	kao	projekcija	 i	 zaštita	unutrašnje	kolektivne	
ličnosti,	koju	svaki	nosi	u	sebi	i	koja	mu	omogućava	da	nastanjuje	vrijeme	


































































husserov	glasoviti	esej	Ideologija i ideološki aparati države dijelom je bio i 
kritika	modernističkog	(buržoaskog)	koncepta	subjekta	kao	središnje	svijesti,	
izvora	značenja	i	povijesti.	Balibar	pritom	veću	pozornost	posvećuje	obliku	






























































kao  djela  (oeuvre)	Nancy	 uvodi	 pojam	 raz­djelovljene	 zajednice	 (dés­oeu­
vrée).	Ona	je	nešto	što	je	dano	i	što	se	zbiva	pojedincima.	Riječ	je	o	izlaganju,	












































ficirati	 jedino	 na	 razini	 klinamena	 (nagnuća	




























obliku	proturječne	pripovijesti	 koji	 je	 istovremeno	uspostavlja	 i	 legitimira.	

















nacionalnog	 identiteta	u	diskurzivnom	kontekstu,	odjeci	kritike	 subjekta	 te	
prihvaćanje	 strategija	 dekonstrukcije	 označili	 preokret	 u	 bavljenju	 proble­
mom	nacije.	Riječ	je	o	promjeni	kojom	su	na	vidjelo	izišle	i	slabe	točke	(do	
tada)	uvriježenog	teorijskog	diskurza	o	naciji.	Tome	valja	pridodati	i	to	da	je,	
baveći	 se	 tradicionalnom	 linearno­kauzalnom	 koncepcijom	 pripovijedanja,	




(la dissémination),	 postkolonijalni	 teoretičar	Homi	Bhabha	 suprotstavio	 se	
prevladavajućem	historizmu,	koji	je	naciju	tretirao	kao	»sociološku	katego­
riju	ili	kao	holistički	kulturalni	entitet«.39	Derrida	uvodi	pojam	diseminacije	
kako	 bi	 istaknuo	međusobnu	 igru	 viška	 i	manjka	 u	 značenju,	 bez	 namjere	
da	 ga	 se	 stabilizira	 ili	 zaključi.	 Pojam	diseminacije	 implicira	 vezu	 između	





















































pisuje	 Derrida	 navodi	 citat:	 »We, therefore, 
the representatives of the United States of 
America in General Congress assembled, 
do in the name and by authority of the good 


















































Bhabhino	 isticanje	 ambivalentnog	 kretanja	 nacije	 između	 performativne	 i	
pedagogoške	dimenzije	nije	jedini	vid	transformacije	diseminacije	u	disemi­
Naciju.	Ne	 radi	 se	pritom	samo	o	dvostrukom	pisanju	nacije	nego	 i	o	nar­













mjestom	njezina	 okupljanja.	Dekonstruirati	 pripovijesti	 o	 naciji	 znači	 ista­
knuti	proturječja	na	kojima	one	počivaju.	Ukazujući	na	oprečnost	kao	mje­
sto	 i	uvjet	 ispisivanja	nacije	Bhabha	 je	pokušao	doskočiti	problematičnosti	




Bhabha	 upućuje	 na	 kritike	 Frantza	 Fanona54	 i	 Julije	 Kristeve.55  Fanon  je 
tako	upozorio	da	spoznaja	naroda	ne	ovisi	o	očitim	objektivnostima	kao	što	
su	 narodni	 običaji,	 nego	 o	 otkriću	 određene	 strukture	 ponavljanja.	Naime,	
kolonizirani	 intelektualac,	želeći	pristupiti	narodu,	pristupa	samo	njegovim	
vanjskim	manifestacijama	»koje	 tek	površno	odražavaju	bogat	 unutrašnji	 i	
neprestano	nov	život«.56	Umjesto	da	potraži	tu	zbilju,	zadovoljava	se	pukim	
izvanjskim	(stereotipnim)	očitovanjima	odnosno	fiksiranim	oblicima	nacio­




















































































































izloženi,	Bhabha	 i	Nancy	dekonstruirali	 su	 tradicionalnu	koncepciju	nacije	
kao	zajednice	imanentnih	subjekata	koji	vlastiti	identitet	uspostavljaju	u	ho­
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Nation without Subject(s)
What is the Poststructuralist Concept of Nation?
Abstract
The problem of national identity has recently been the object of an enormous number of studies. 
Despite their differences, social theorists and historians today seem to agree unanimously on 
the modern and constructed character of nations. However, it seems that they didn’t sufficiently 
take into account the effects of contemporary questioning of the concept of subject. Thanks to 
the poststructuralist problematisation of subjectivity, it is impossible to define nation (as com­
munity) as a communion of immanent individuals. The purpose of this paper is to explore the 
possibility of a different conceptualization of nation, one that wouldn’t rely on the idea of subject 
as its basic constitutive category.
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